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Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. Gnora
2004 odvolani obzalovaného JIEE VI B oot
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20.11.2003 &j. 2 T 10/2003 — 403 a
rozhodl takto:

Podle § 256 tr.. se odvolani obzalovaného J I VEEEE zamita.
Odiavodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 20.11.2003 sp.zn. 2 T
1072003 byl obzalovany JIEEE VBl uznan vinnym trestnym &inem vrazdy podle
§ 219 odst.1, odst.2 pism.h) tr.zak., za coz byl odsouzen podle § 219 odst.2 tr.zak.
za pouziti § 29 odst.2 tr.zak. k vyjimecnému trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti
a pul roku, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst.2 pism.d) tr.zak. zafazen do véznice
se zvy3enou ostrahou.

Podle skutkovych zji§téni soudu prvniho stupné& se mél obzZalovany dopustit
uvedeného trestného &inu tim, ,Ze dne 6.4.2003 kolem 21.30 hod. navstivil
VIR, rer. I v jcho byts ¢ BV i kde

pfespal; kolem 2.00 hod. dne 7.4.2003 se vzbudil a chtél odcizit obalku s penézi,
kterou mé! ZJl] VIl v kapse teplaka, které byly pfehozeny pfes kieslo, pfitom
se Ml probudil, poté v umyslu usmrtit, aby ziskal penize na nakup drog,
ZHE VI ud<fil pésti do obligeje a kuchyfiskym noZem o délce Eepele 15 cm,
ktery vzal v kuchyni, mu zasadil mnohocetné fezné a bodnofezné rany do krku a
oblieje, coz vedlo ke smrti, ktera nastala v disledku krevni ztraty z protaté licni
tepny spolu s vdechnutim krve pfi probodeni jazyka; poté v domneéni, Ze
Mliesté zije, mu pies hlavu pretahl igelitovy sacek, ktery na strané u krku zajistil
dratkem, nohy mu svazal nalezenym svetrem, oblicej pfikryl polStafem a teplaky,
poté odcizil obalku s ¢astkou 250,- K&, prohledal byt a z kuchyné odcizil drobné
mince v hodnoté 125,- K&, byt uzamkl a z mista &inu odesel".

Proti tomuto rozsudku podal ve Ihiité uvedené v § 248 odst.1 tr.F. obZalovany
JEIE VI odvolani, které posléze samostatné i prostfednictvim svého obhdjce
pisemné odlvodnil.

Odvolatel sméfoval opravny prostiedek do vyroku o viné i trestu. Pfedné
namitl, Ze nesouhlasi se zavérem nalézaciho soudu, Ze poskozeného napadl
v umyslu zmocnit se penéz. Do bytu poSkozeného pfiSel obzalovany pouze piespat.
Krast se rozhodl aZ poté, co se v noci vzbudil. Poskozeny se vSak vzbudil také a
v celku pfirozené obZalovaného vykazoval ven zbytu. Divodem napadeni
poskozeného obZalovanym byla hrozba a obava, Ze se o kradezi dozvi skupina
mladikl, ktefi stejné jako obZalovany poskozeného pravideln& navstévovali.
ObzZalovany byl témito mladiky pfed tim odsuzovan a perzekuovan za to, Ze jiz
jednou poskozeného okradl o 5 000,- K&. Znalci z odvétvi psychiatrie a psychologie
ve svych zavérech abstrahuji od zjisténych skutecnosti, které nesveédCi o tom, Ze by
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obzalovany byl &lovékem bezcitnym a neschopnym sebereflexe a napravy.
Obzalovany, pokud v mladi poprvé ukradl rodinné penize, rozdal je détem. Zbéhl-li
z vojny, pomahal vtéto dob& nezi§tné pét mésich pfi likvidaci povodni. Jeho
problémy v zamé&stnani vznikly v souvislosti s mnozZstvim prace i zdravotnimi
problémy. V Gvahu je tfeba vzit i fakt, Ze ani sam poskozeny, jakkoliv si nezaslouzil
sv{j osud, nebyl onim nezi§tnym a hodnym panem, jak jej li¢i napadeny rozsudek.
Odvolatel se domniva, e pravni kvalifikace podle § 219 odst.2 pism.h) tr.zak. neni
vdaném pfipadé na mist&, stejn& jako neni na misté zavér, Ze k naprave
obZalovaného bez uloZeni vyjimeéného trestu nemiize dojit. Vtéto souvislosti
obzalovany poukazal na nedostate¢né a nekvalitni psychiatricko psychologické
vy$etieni a na rozporné zavéry téchto znalct, kdyZz soud dostatecne nevzal v Gvahu
ani skutednost, Ze se trestné &innosti dopustil ve véku blizkém véku mladistvych a Zze
predchozi majetkové delikty byly zahlazeny a od€inény. Zavérem odvolatel navrhl,
aby vrchni soud napadeny rozsudek zru$il, obZalovaného uznal vinnym trestnym
&nem vrazdy podle § 219 odst.1 tr.zak. a uloZil mu trest odpovidajici této pravni
kvalifikaci.

Vrchni soud v Praze z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 254
odst.1 tr.. zakonnost a odiivodnénost véech vyrokll napadeného rozsudku, jakoZ i
spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym
zplisobem veskeré dikazy vyznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pfi
dodrzeni vdech zakonnych ustanoveni, jimiZ se ma zabezpecit pravo obzalovaného
na fadnou obhajobu a objasn&ni véci. Toto fizeni proto nevykazuje zadné podstatné
procesni vady, na néz by bylo nutno reagovat zruSenim napadeného rozsudku podle
§ 258 odst.1 pism.a) tr.f.

Krajsky soud v Plzni vedl dokazovani zplisobem a v rozsahu pfedpokladanymi
ustanovenim § 2 odst.5 tr.i., kdyz diisledn& postupoval tak, aby byl zjistén skutecny
stav véci, o ndmz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro viastni
rozhodnuti, a pfi svém rozhodovani z takto zji$téného stavu spravné vychazel. Lze
ostatn& konstatovat, Ze regulérnost fizeni ani rozsah provedeného dokazovani
nebyly odvolatelem nijak napadany a zpochybfiovany.

Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve
smyslu ustanoveni § 2 odst.6 tr.i., kdyZ vsouladu s procesni zasadou volného
hodnoceni diikazd nalezité zhodnotil provedené dlkazy na podkladé svého vnitiniho
piesvéddeni, které véak bylo zjevné zaloZeno na peclivém uvazeni vsech okolnosti
piipadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych souvislostech. Své
logické postupy, na podkladé nichZ ktémto zavérim dospeél, krajsky soud
v odpovidajicich pasazich odlvodnéni rozsudku zdlvodnil tak, jak mu uklada
ustanoveni § 125 tr.f., struéné a srozumiteln& v nich vyloZil, které skutecnosti vzal za
spolehlivé prokazané a o které konkrétni dikazy tato sva skutkova zjisténi opfel,
podrobné zde uvedl, jakymi Uvahami se fidil pfi hodnoceni vérohodnosti a dikazni
sily jednotlivych provedenych dikazl, a disledné se vyporadal s obhajobou
obzalovaného znovu uplatn&nou v odvolani. Vrchni soud v Praze se s argumentaci
a zavéry Krajského soudu vPlzni piné ztotoZfiuje a na zavery rozvedené
v odlivodnéni napadeného rozsudku odkazuje.
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Namitkam obZalovaného uplatnénym v odvolani nelze pfisvéd&it. Usmrceni
poskozeného jednoznaéné souviselo se zamérem obZalovaného ziskat majetkovy
prosp&ch. Tomuto zavéru nakonec nasvédéuje i fakt, Ze obZalovany poté, co
poskozeného zabil, odcizil z bytu ¢astku 375,- K&, kterou vzapéti pouzil pro viastni
potfebu. Samostatny pravni vyznam z hlediska subjektivni stranky pfitom nema
rozliSovani mezi Umyslem pfedem pojatym (rozmys$lenym) & iGmyslem nahle pojatym.
Je proto pro pravni posouzeni nerozhodné, Ze obZalovany piisel do bytu
poskozeného plivodné jen piespat a Ze k nasili pfistoupil az v dobé, kdy poskozeny
vystoupil na obranu svého majetku. Bylo-li usmrceni poskozeného spojeno
s pfedchozim zamérem obzalovaného ziskat penize a realizoval-li obZalovany tento
zamér i po nasilném utoku, pak jeho jednani bezezbytku naplfiuje znaky skutkove
podstaty trestného &inu vrazdy podle § 219 odst.1, odst.2 pism.h) tr.zak. Podstatnym
pro pouZiti této pravni kvalifikace neni ani to, Ze se na jednani obZalovaného mohl
pfipadné podilet i dal$i motivaéni faktor.

NaleZita a pro uéely rozhodnuti ve véci samé dostateéna péce byla vénovana i
objasnéni du$evniho stavu obZalovaného. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi odvétvi psychiatrie pfedev§im vyplyva, Ze ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti mé&l obZalovany zachovany. Psychiatricko- psychologicka expertiza byla
podkladem i pro dal$i zavéry soudu stran psychopatologie a psychologie osoby
obzalovaného, pfigemZ vtomto sméru nelze na rozdil od nazori odvolatele
napadenému rozsudku vytknout Zadna pochybeni. Posudek vypracovali erudovani
znalci, ktefi pfi formulaci svych zavérl vychazeli z dostate€nych podkladovych
materiall, coz ostatné potvrdili pfi svém slySeni u hlavniho lieni.

Bez zavad byl shledan i vyrok o trestu. Vyjimeény trest odnéti svobody v trvani
Sestnacti a pul roku je sice trestem pfisnym, nikoliv v8ak trestem nezakonnym Ci
nepfimé&fenym, kdyZ pouze takovy by mohl z podnétu odvolani obZalovaného Vrchni
soud v Praze jako soud druhého stupné zménit ve smyslu ustanoveni § 258 odst.1
pism.d), e) tr.f. Ustanoveni § 219 odst.2 tr.zak. umozniuje uloZit pachateli trestného
ginu vrazdy trest odnéti svobody na dvanact az patnact let nebo trest vyjimecny.
Predpokladem pro uloZeni vyjimeéného trestu odnéti svobody nad patnact do
dvacetipéti let je velmi vysoky stuperi nebezpe&nosti trestného ¢inu pro spolecnost
nebo obzvlasté ztizend moznost napravy pachatele. Z odlvodnéni napadeného
rozsudku je patrno, Ze soud prvniho stupné naleZit¢ zhodnotil v8echny rozhodne
skute&nosti relevantni z hledisek § 23 odst.1, § 29 odst.1, odst.2 a § 31 odst.1 tr.zak.,
kdyZ pfedevsim spravné dovodil, Ze v projednadvaném pfipadé jsou spinény obé
alternativné stanovené podminky pro ulozeni vyjimeéného trestu. Velmi vysoky
stupel nebezpecnosti ¢inu je dan tim, Ze obZalovany jiz stal pfed soudem pro
majetkovou trestnou &innost (druhé odsouzeni nema dosud zahlazené) a Ze se
posuzovaného trestného &inu dopustil ve |hit& podminé&ného odsouzeni pro jiny
trestny &in, Ze zneuzil divéry poskozeného, viici kterému se jiz v minulosti zachoval
v rozporu se zakonem a Ze zplsob provedeni ¢inu sv&d&i o zjevné bezcitnosti a
otrlosti jeho pachatele, kdyz stfidani smrticich mechanismd svym zplisobem temeér
hraniéi se spachanim tohoto &inu surovym zplUsobem. Obzvlasté ztizena moZnost
napravy vyplyva predev§im ze zavérl znaleckého posudku z odvétvi psychologie,
podle nichZ je osobnost obZalovaného velmi negativné strukturovana. ObZalovany
s vysokou pravdépodobnosti z{istane i v budoucnosti osobou rizikovou z hlediska
protispoledenskych jednani zejm. zvazi-li se jeho dosavadni maladaktivni Zivotni
kariéra a efekt dosavadnich vychovnych opatfeni. Za dané situace nelze pomijet
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rovn&Z preventivni i detenéni Ulohu, kterou je povinen trest plnit i v zajmu ochrany
spoleénosti pfed pachateli zavaznych trestnych &inG. Krajsky soud tyto aspekty
nepodcenil. Je zcela dlvodné vzajmu generalni prevence signalizovat
potencionalnim pachatelim skute¢nost, Ze na vrazdy tohoto typu, kdy ob&tmi jsou
stafi ob&ané, jejichZ obrana je zna&né ztizena, bude spole€nosti reagovano prisnymi
sankcemi. Pfi vyméfe jinak spravné ukladaného vyjimegného trestu nalézaci soud
veelku piiléhavé pfihlédl na druhou stranu k poleh&ujici okolnost reprezentované
doznanim obZalovaného a jeho napomahanim organim &innym v trestnim fizeni, coz
se ve svém disledku promitlo v ureni trestu pii samé spodni hranici zakonné trestni
sazby § 29 odst.2 tr.zak. V tomto ohledu krajsky soud nepochybné vazil i skute¢nost,
e pravdépodobné dojde k pfeméné desetimésiéniho podminéného trestu ulozeného
v ramci predchoziho odsouzeni. Rozhodnuti o zpisobu vykonu trestu bezezbytku
odpovida § 39a odst.2 pism.d) ale i § 39a odst.3 tr.zak., podle nichz m.j. se do
v&znice se zvy$enou ostrahou vzdy zaradi pachatel, jemuZ byl uloZen vyjimecny
trest.

Ze viech vyde uvedenych divodli bylo odvolani obZalovaného jako
nedlvodné podle § 256 ir.f. zamitnuto.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny.
Proti tomuto rozhodnuti v3ak Ize podat dovolani. Nejvyssi statni
zastupce je mlZe podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to
ve prospéch i neprospéch obZalovaného, obZalovany pro nesprav-
nost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se ho bezprostfedné dotyka.
Obzalovany mlze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce,
jinak se takové podani nepovaZzuje za dovolani, byt bylo takto ozna-
&eno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni, do dvou mésicl od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovo-
lani smé&fuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutny obsah
dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.i.

V Praze dne 17. Unora 2004

Za sp?cﬁ{o vyhotoveni:
Olga / (/é’u’/

Predseda senatu :
JUDr. Martin Zelenka v.r.





